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Ｉ。はじめに
社会科 の目標である市民的資質の育成を めざ
して, 1960 年代 にオリバ ー ①. W.  Oliver) と
シェ ーバ ー(J.  P.  Shaver), ニ ュ ーマ ン（Ｆ.
M.  Newmann) らは，生徒が法原理 と政治原理
からモデル化された 匚法制的フレームワーク」
に基づいて論争問題に対する意思決定を行うハー
バード社会科を開発した。 それ以来， アメ リカ
で は生徒が法原理 と政治原理に基づいて問題状
況 に対する意思決定を行う特色あ る社会科カリ
キュラムが開発されてきた。 これはハーバード社
会科が「社会問題科カリキュラム」 の先駆的存在
としてアメリカで高く評価されたからであろう。
日本にお けるハ ーバ ード社会科 に関する研究
で も， 社会認識論の観点 から溝上氏が，評 価の
観点 から棚 橋氏が，思 考力 ・判断力 の観点 から
児玉氏 と尾原氏， 我妻氏 が，歴史教育の観点か
ら溝口氏 が研究に取 り組み，論争問題学習や市
民的資質の育成の観点から高 く評価している1）。
ところで， ハ ーバ ード社会科 の成立 時， 匚新
社会科」 として開発された社会科カリキュラム
は大部分 が 匚社会科学科カリキュ ラム」であり，
論争問題学習を行う 匚社会問題科カリキュラム」
は多くは見られなかった。「‾社会科学科カリキュ
ラム」 が大多 数 だった1960 年代 に， ハ ーバ ー
ド大学の研究者 たちは，なぜ論争問題学習といっ
た特徴を もった「‾社会問題科カリキュラム」 の
開発を めざしたのであろうか， そしてど のよう
な過程を経て開発 に至 ったので あろ うか。 また
オリバ ーら はどのよう にしてハーバード社会科
の特徴である「‾法制的 フレ ームワーク」を生み
出したのであろうか。先行研究で， これらの問
-
いに答えたものはない。これらの問いに答える
ことは，今日の日本においても数多くの研究が
なされて市民的資質の一側面とも考えられてい
る意思決定力を育成するカリキュラムを開発す
る上での課題を明らかにできると考える。その
ため本論文では次のような研究課題を設定した。
１。ハーバード社会科はどのようにして開発さ
れることになったのか。
２．オリバーらは，なぜ意思決定力を市民的資
質として設定したのか。
３．彼らは，なぜ議論を学習方法に選び，「法
制的フレームワーク」を生み出したのか。
ハーバード社会科が，どのような研究成果の
積み重ねを経て今日もなお評価されるカリキュ
ラムとして結実したのかを， オリバーとシェー
バー，ニューマンらが取り組んだ教育研究2)の
分析を通して明らかにしていきたい。
本論文では，まずＨにおいて，コンコードプ
ロジェクト研究について，ｍにおいて，オリバー
が博士論文として取り組んだ研究成果について，
Iｖにおいて，ニューマンが博士論文として取り
組んだ研究成果について検討していきたい。最
後にｖにおいて，それまでの考察を踏まえて，
ハーバード社会科の成立過程を明らかにしてい
きたいｏ
ｎ。コンコードプロジェクト研究
（1） プロジェクトにおける市民的資質
オリバーは1957 年から1961 年までハーバー
ド大学大学院教育学研究科とマサチューセッツ
州ボストン近郊にあるコンコード地域の公立中
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学校の協力を得て，第７学年と第８学年を対象
にした社会科カリキュラムの開発に取り組んだ。
彼らが取り組んだコンコードプロジェクトの正
式名称はハーバード社会科研究プロジェクト3)
で, 1957 年からの２年間で資料や評価方法，教
授方略が開発され, 1959 年からの２年間で開発
途上にあったカリキュラムの一部が７学年と８
学年の生徒125 人に実践された。
オリバーらはプロジェクトを立ち上げるにあ
たり，次の３点の課題を克服しなければならな
かった。第１に｢ ‾社会科の目的である市民的資
質をどのようにして設定するのか｣ ， 第２に
｢論争問題にはどのようなものが適しているの
か，それらをどのように構成していけばよいの
か｣，第３に 匚論争問題学習における議論はど
のような方法で行われるべきなのか｣ である。
彼らはプロジェクトでこれらの課題を克服しつ
つ，カリキュラムを構造化していった。
まずオリバーらは，第 工の課題を克服するた
めに，社会における市民について検討した。彼
らの理想は，多元的共存を実現するために 匚選
択の自由｣ が保証される社会であった。社会で
生活する個人は，その存在を認められ，自由に
選択し，行動していくことができるが，それぞ
れが自らの価値や信条に基づいて行動している
ために立場を譲れずに対立し合うことがある。
価値や信条に支えられた対立は容易に解消する
ことはできないため， オリバーらは生徒が対立
の解消をめざして自らの価値や信条と民主主義
社会における価値や規範を照らし合わせながら
批判的に吟味して，知的に対立状況を見極めて
判断することができなければならないＯと考え
た。これらのことから，彼らは社会科で育成す
る市民的資質を批判的思考力と意思決定力に設
定したのである。また彼らは，生徒が文化に精
通していなければならない，生徒が西洋社会で
形成してきた民主主義の伝統を受け継ぐアメリ
カ社会に対する考えや立場を明らかにしなけれ
ばならないと考えており5)， これらのことも考
慮してカリキュラム開発を進めていった。
(2) 論争問題の選択基準
次にオリバーらは第２の課題を検討したが，
この課題を克服するために，第１ に論争問題を
考える上で中心的な役割を果 たす価値を明 らか
にすること，第 ２に中心的 な役割を果たす価値
を支え， 生徒が議論す るのに必要な価値や原理
を明らか にすることを めざしていた。
まず彼 らはカ リキュ ラムで中心 となる価値 を
検討した。 彼らは論争問題を規範 からも経験か
らも扱えな ければな らない と考えてい た6）が，
規範と は公的政策や公的決定を正当化す る政府
や集団が用いる社会的価値と政治的価値であり，
経験 は生徒が属する人種や民族，文化 の集団 の
中で獲得してきたもの の見方 や個人的嗜好， 道
徳的原理などの倫理的・道徳的価値であった。
彼 らはこれらの価値 の観点からカリキュラムで
中心 となる価値を検討したが，最終的 に 匚誰が
正 しい のか， 誰が間違 っているのかを決定する
のが難しいとき， また問題状況にある共同体や
個々の集団が決定を下 すとき， 私たちはしばし
ば倫理的，道徳的行為 にも行動原理を求 めるこ
とによ って状況を打 開しようとす る」 が， 匚私
たちの社会で もっとも一般的かつ 基本的 な行動
原理 は『人間 の尊 厳』 に関 わっていく」 と述べ
ている7）。 彼 らは社会での行動 原理から 匚人間
の尊 厳」を導 き出したのである。 だが 厂人間 の
尊厳」 は論争問題を議論 する価値として は曖昧
であるため，彼 らはさらに検討を重ねて人々 に
共通 する規範， 倫理的行為や政治 原理 から 匚財
産権」 匚言論 の自由」 匚信教 の自由」 匚結社 の自
由」「‾プ ライバ シー」 厂公共 の福祉」 匚機会 の平
等」 匚法 の下 の平等」 匚法 による支配」「三 権分
立」 などを導 き出した8）。 彼 らはこれらが対立
する場面を選択して構造化することで，生徒が
厂人 間の尊厳」 に向き合う ことがで きると考え
たのである。
続いて オリバ ーらは中心的な役割を果 たす価
値を支え，生徒が議論 するのに必要な価値や原
理を検討し た。 彼らは，生徒が民主主義 の伝統
を受 け継ぐ アメ リカ社会 に対する考え や立場を
表明 しなけ ればならないと考えていたが，生徒
が自らの立場を表明 するための根拠となる価値
や原理 には 匚人間の尊厳」を導き出した価値で
あり，現代社会の実態 に即した新 たな権利や価
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値を導き出していくための価値でもある社会的
価値と政治的価値，倫理的・道徳的価値などの
あらゆる価値を想定していたｏ このため生徒が
議論で表明する考えや立場は獲得してきた価値
に応じて多様になるので，彼らはどんな価値を
もった人の意見でも受け入れられるように｢ 理
性的合意(rational consent)｣9)という考え方を
取り入れた。匚理性的合意｣ は，すべての大が
自らの意見を表明する機会を尊重すること，そ
れによってすべての大が納得した議論過程や活
動過程を採ることを意味しており，自由で開か
れた議論が行われる民主主義社会において重要
な原理であり，生徒が理解する必要があると考
えられていたのである。
オリバーらは，すべての大が｢人間の尊厳｣と
いう社会で共有する理想的な価値に誠実であり
ながらも対立せざるを得ない状況下で，個人が
自らの考えや立場を社会生活において獲得して
きた価値や行動原理を駆使して表明すること，
表明された価値や行動原理を尊重することをめ
ざしていた。彼らは生徒にこれらについて学習
する機会を与えるべく，論争問題の選択を進め
たのである。
(3) プロジェクトにおけるカリキュラム開発
オリバーらは，当初は高校の社会科カリキュ
ラムの開発をめざしていたが，協力校が見つか
らず，やむなく彼らの研究に賛同してくれたマ
サチューセッツ州ボストン近郊のコンコード地
域の中学校で社会科カリキュラムの開発を進め
ていった。
まず彼らは，一般的な中学校の社会科カリキュ
ラムで7 ，8 学年の生徒が学ぶアメリカ史の内
容領域を検討し，先に明らかにした基準に照ら
して歴史上の論争問題を選択した。彼らは構想
したカリキュラムを表 工のように示していた10)
が，それらは単元１から単元４までを知識や技
能を学習する 匚基礎単元｣ と単元５から単元10
までを 厂論争問題単元｣ で構成されていた。
例えば 厂基礎単元｣ である 匚単元１ 批判的思
考力｣ では，状況の明確化や定義について学習
する 厂周辺世界の説明｣，要約や一般化を行っ
て論述の真偽を学習する 匚仮説的記述｣，事例
表１　 コンコードプロジェクトの単元構成
基
礎
単
一兀
１．批判的思考力
２． アメリカ合衆国の誕生
３．アメリカの政治構造と原理
４．論争事例に用いる分析的・政治的概念の応用
論
争
問
題
単
一兀
５．学校における隔離差別
６．アメリカインディアン
プ．公正な競争と企業独占の問題
８．アメリカの移民政策
９．アメリカの労働者問題
10. ニューディール政策
化 や証 拠の提示を学習 する 厂証明過程」， ジレ
ンマや価値判断，下 された決定を学習する 匚価
値判断」， 立論過程を学習 する 匚立論」 の小 単
元で構成されており11) 批判的思考力を具体的な
技能として学習していくことがめざされていた。
オ リバ ーらは，先 に検討 したように批判的思
考力 を意思 決定力 と同様に市民的資質と考えて
いたが， 定義 するためにいくつ かの心理学 研究
を検討してい た。彼 らはイリノイ・ クリティガ
ルシンキ ング・プロ ジェクトのメンバ ーの１人
だ った エニ ス(R.  H.  Ennis) による 匚論述を
正確に評価する能力」 という定義12）や ブルーム
（Ｂ.S. Ｂｌｏｏｍ） によ る「‾多様な用語を用いる能
力」匚問題状況を分析する能力」 とい う定義13）が
有 効であると考えた。 彼らはそれらから批判的
思 考力を 匚問題状況を検証す る能力」 と設定 し
たのであ る。 ただし彼らはそ れまでの研究 には
どれも課題があると考えていたため， その後の
心理学研究 の成果に期待 していた。
またオリバ ーらは，批判的思考力を育成す る
には，生徒が問題状況を十分 に分析して深 く議
論 しなければならない と考え，そのためには共
通の理解を得た専門用語や概念を学習 する必要
性があると考えた。 そのた め単元 ２から単元 ４
では， アメリカ史と基本的な政治構造を学び，
問題状況を考える手立て にな る知識と概念 の習
得が めざされた。単元 ５か らの「論争問題単元」
では，生徒がそれまでに学んだ知識や技能を用
いて実際に論争問題学習を進めていくのである。
授業で用いる資料には 匚重要な国内の政治的
課題 の歴史的・現代的な性質を説明す る資料」
「’アメリカ政府 の基本的 倫理 や合 法性，構 造，
概念を表 す資料」 匚政治的課題を扱 うた めに特
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殊な分析的技能を説明する資料｣ が必要である
と考え られた14)。 そのためテキストのほかに，
匚歴史的背景｣ 匚概念的背景｣｢ 感情的衝突｣ 匚論
争的事例｣ などの観点か ら論争問題を表 した資
料 の開発がめざ されていた。 オリバーらは，対
立が生じた背景を さまざまな観点 から分析し，
視点を変えながら問題状況を理解してい くこと
で幅広 く議論を 展開することができると考えた
のであ る。彼らはテキストや資料開発の際に，
アイオワ教育テスト(Iowa Test of Educational
Development Ｎ０.1)やカリフ ォルニア社会関連
諸科 学 テスト(Ｔｈｅ California Tests in Social
and Related Sciences Partl&2), アメ リカ に
おける市民 性の原 理に関するテスト(Principals
of American Citizenship Test) を生徒 に実施し
て， 彼らが開発したカリキュ ラムと一般的な社
会科 の教科書とで生徒が習得する知識 に大 きな
差がでないように考慮していた。
オリバ ーらは研究を 進めてい き， 匚学 校にお
ける隔離差別｣ と 匚アメリカの労 働者問題｣ の
資料 とその構成 について は明 らかにしたが， 結
果 として構想した単元をすべて開発することは
できなか った。 そのためカ リキュラム開発は，
継続研究に持ち越されることになったのである。
(4) シェーバーによる研究
カ リキュラム開発が進む中で， シェーバーは
議論 の方法に関 する研究を進めてい た。彼の役
割 は第 ３の課題を克服することであ った。 彼は
研究 に参加した教師 だちと議論を用いた授業を
分析 して， 表２のように議論 の過程を明 らかに
した15)。　シェーバーは， この過程が新 しいとは
考えていなかったが，特に ５段階目での議論 の
方法に関する研究を進 めた。彼は５段階目で は，
生徒が政治的・倫理的葛藤を明確にして， それ
らを解決する方向に人 間の創造的な問題解決 の
エネルギーを放出することが望ましく， そのた
めの方 法を明 らかにしなければな らないと考え
た。彼は実際に教師が行っていた議論を用いた授
業を分析して問答法(recitation)と対話法(socra七ic)
という ２種類 の議論 の方法を導 き出した16)。
問答法は教 師からの事実や主張 の根拠 に関す
る発問に答えなが ら議論する方法であり，対話
表２　プロジェクトで明らかにされた議論の過程
１．資料から問題状況を理解するのに必要な歴史
的事実や現代社会の知識を読み取る
２．読み取った事実や知識を整理する
３．読み取った事実や知識を用いて問題状況を議
論する
４．補足資料から事実や知識を読み取る
５．補足資料の事実や知識を用いて問題状況を議
論する
法は生徒が議論の中で自覚する価値や信条に焦
点を当てて議論する方法である。教師は曖昧に
これらの方法を使い分けている場合も，混在さ
せて用いている場合もあった。 シェーバーはこ
れらの議論の方法の特徴を明確にし，それぞれ
を使い分けたり，組み合わせることで生徒の議
論の質を高めることができると考えた。彼は問
答法と対話法の分析を進めたが，それぞれの議
論における葛藤の性質をフェスティンガ （ーＬ.
Festinger)の心理学研究の成果17）を用いて説明
していた。
フェスティンガーは，恐怖や不安を感じた大
がそれらを解消するために行動しようとする心
理を，また他者との不一致を避けようとする心
理を分析していた。フェスティンガーはこの状
況を不協和とよび，匚それぞれの事実関係を明
確にする」説明型と「一定の判断を下す」評価
型の次元を，また 匚個人の内に特定の対象につ
いて一貫しない複数の見解が存在する」個人内
型と 匚複数の人の間で特定の対象について一貫
しない見解が存在する」個人間型の次元を明ら
かにしていた。シェーバーは，フェスティンガー
の不協和理論で問答法と対話法を検討した結果，
問答法での葛藤を説明一個人間型で，対話法で
の葛藤を評価一個人内型で説明している。
問答法における葛藤は，教師の発問に生徒間
で異なる回答が出た場合に生じる葛藤である。
これらの葛藤は，生徒が教師の発問に正確に回
答するために議論し，問題状況について理解を
深めていくことで解消されると考えられた。教
師は問題状況を明らかにするための発問を繰り
返すが，それらは 厂どのような記述がなされて
いるか」 厂問題を解決するためにどのような仮
説が設定できるか」厂どのような価値が決定の
根拠になりうるのか」匚どのような証拠がある
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表 ３　 問 答 法 と対 話 法 に基 つ い た 教 材構 成(ロ ビ ン の 場 合)
課題　 偽札事件が起こり，容疑者としてある印刷業者が逮捕された。このとき容疑者と関係があったロビッは事件
への関与を疑われる。ロビンは明らかな証拠もなく警察から事務所の家宅捜索を受けそうになっていた。
問答法に基づく発問
Ａ｡ 説明的発問
１．警察はどのような事件を捜査しようとしているのか。
２．この事件で印刷業者はどのように関与していたと思われるか。
３．警察はロビンと事件のかかわりについて，どのようなことを発見しているのか。
４．手紙以外に，ロビンが偽札を使ったと推測させる要因は何か。
５．警察はどのような根拠でロビンの事務所を訪れたのか。
６．警察はロビンを逮捕するときに何をするのか。
７．警察がロビンの事務所を家宅捜索する根拠にしたものは何か。
８．ロビンは警察による家宅捜索をどのように考えていたと思 われるか。
９．家宅捜索の終了後，警察 はどのように考えていたと思われるか。
B。価値的発問
Ｌ　ロビンは，事務所での家宅捜索にプ ライバシーに関する権利を行使することはできたのか。
２．警察にロビンの事務所を調べる合理的な理由はあったのか。
３．警察が証拠を得るためにロビンの事務所を調べなかったなら，裁判でどのようなことになるのか。
４．警察が一方的に家や事務所を捜査することを認めたなら，どのようなことが起こるか。
C. 人間の権利と価値的発問の関係に関する発問
１．この事件では，基本的な人権に関して，どのようなことが具体的に表されていると思われるか。
２．これらの権利は，民主的な社会制度において，どのような場面で見られるか。
３．人権に関わる出来事について，具体的な事例を挙げなさい。
４．社会的な葛藤状況を分析して意思決定するとき，人権が重要であると考えるのはどのような理由からか。
Ｄ．原理間の非一貫性の提示
１．この事例で具体的に表されている原理はどのようなものか。
２．それらの原理がなぜ対立するのか，またどのように対立しているのか。
E. 同じ原理を伴う別の状況を事例にした発問
１．２つの原理が対立する状況や複雑に関係し合った状況を想起できるか。
２．生徒が何も想起できなければ，教師がアナロジーを与える。
３．これらの状況において，個人が価値や約束事に重きをおいた決定を下せるのか。（個人が賢明な決定ができるか）
対話法に基づく発問
ジシシマ:　非合法な捜査からｏ自由ゼ ラィ″シー） 対　 犯罪者に対する法と罰（平和と秩序）
生徒への課題:　警察は犯罪の証拠を得るために，容疑者の家屋に立ち入り，捜査すべきなのか。
説明的導入
１．ロビンはなぜ警察に収監されることになるのか。警察はどのような事件として扱っていたのか。容疑者の存在
はロビンの収監にどのように関わってくるのか。警察はロビンを追及する証拠を見つけていたのか。
２．警察がロビンを逮捕したとき，彼はどのような根拠で抗議するのか。警察はどういう令状をもっていたのか。
３．選択問題a. あなたはロビンの抗議の根拠をどのように考えるのか。
b. あなたは警官が部屋を捜査する理由をどのように考えるのか。
４．警官はどうすべきだったのか。
Ａ．プライバシーを支持する生徒への発問
１．対立する原理　 （例）個人のプライバシーは，合法的にならば侵してもよいのか。
２．警官が巡回中にある家から叫び声が聞こえた。「誰か助けて｡」突然のことで捜査令状を もっていない警官が
匚ごめんなさい。私は他人のプライバシーを侵害できないから」と言って通り過ぎてしまってよいものなのか。
３．あなたが友達とキャンプ部をつくり，一緒にキャンプ用品を買い揃えたとする。あなたは友人で，あまり評判
がよくないダンも部に参加させることにした。ある日，部 の備品が盗まれたとき，あなたはダンが部の備品のよ
うなものを家に持って帰るのを目撃したが，誰にも言わなかった。 その後あなたがダンの家を訪ねたとき，彼の
部屋のクローゼットになくなった部の備品らしきものがあるのを見てしまった。あなたはそれを調べて確かめる
か，また盗んだものであると確認できたときには問い詰めて返させるのか。
B. 平和と秩序を支持する生徒への発問
１．対立する原理　 （例）個人の権利は重要ではないのか。平和ならば独裁者のもとでも生活できるのか。警官が勝
手に部屋に入ってくる社会で生活したいか。
２．警察は容疑者が手紙で連絡を取っているのを知り，証拠として手紙を開封しようとした。これは合法なのか。
３．近所の人 たちはあなたの父親が所得税をごまかしていると思っていた。彼らにはあなたたちのよい生活ぶりの
理由が理解できなかったし，あなたの父親が税金をごまかす方法について話しているのを聞いていたからだ。彼
らはあなたの父親が税をごまかしたのであれば適切に処理してもらいたいと思っていた。ある日，彼らはあなた
たちが出かけることを知り，勝手に家に入って所得などを調べようとした。公平に税負担させようとする近所の
人たちの行為をどのように考えるのか。
４．近所にあなたのことをよく思 っていない人がいたとする。彼はあなたが自分の家の芝生に入ってくるのを不快
に感じ，あなたのボールが庭に入ってくるとどなりつけていた。ある日，彼は庭の手入れに使っていた熊手が見
当たらなかったときにすぐにあなたがいたずらしたのだと思った。彼はあなたの家の人が外出すると，勝手に家
に入り込んで熊手を探した。彼はあなたが熊手を持っていると思ったからなので， これは正しい行為と言えるの
か。
J. P. Shaver, A  study cがteaching styleバ尨 洫鵬tigation thro昭h  systematic observation cびthe  ability cぴexperimental
teacんers to conform to two models cびteaching, pp.281-284, pp.298-301.(筆者作成）
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のか」などで，評価・判断に関するものは避け
られた。生徒は他者と認識が異なる時に生じる
不一致を解消するために積極的に議論して意思
決定するのである。このようにして生徒が下す
決定は，他者や集団，社会を意識したものであ
ることが期待されていた。
対話法における葛藤は，生徒が論争問題に対
する自らの価値や信念を表明するときに，教師
が生徒の潜在化している認識や価値の非一貫性
に焦点をあてることで生じるものである。例え
ば，生徒が 匚法の下の平等」を主張しながらも
スラムに住む子どもだちと同じ学校に行きたく
ないという心情をもつことがあれば，そこでの
非一貫性が議論の対象になる。議論に参加する
生徒には，個人内に生じた葛藤を解消するため
に積極的に議論し，自らの認識や価値を修正し
たり，発展させて意思決定することが期待され
ていた。
シェーバーはこれらの議論の方法を特徴に応
じて使い分けたり，組み合わせることで，生徒
が主体的かつ知的に議論できるようになると考
えたのである。
（5） コンコードプロジェクト研究における特質
オリバーらは社会科カリキュラムを開発する
ために３点の課題の克服をめざしていた。
彼らは，第１の課題を検討して，市民的資質
を批判的思考力と意思決定力と設定した。これ
は，すべての個人が 厂選択の自由」を保障され
た社会において他者との対立状況を考える場合
に自らの価値や信条と民主主義社会における価
値や規範とを照らし合わせて，批判的に吟味し，
知的に判断する必要があると考えたからであっ
た。彼らは，批判的思考力に関してエニスやブ
ルームらの心理学研究の成果を参照して，匚問
題状況を検証する能力」として定義したのであ
る。
次に彼らは，第２の課題を検討して，社会に
おける行動原理からアメリカ社会で共有された
価値であり， 生徒が向き合うべき価値である
匚人間の尊厳」をカリキュラムにおける中心的
な価値として明らかにしたＯそして共通する規
範，倫理的行為や政治原理から自由や平等に関
する権利などの価値を導き出して，それらが対
立する状況を選び，生徒が規範からも経験から
も学習を行って「‾人間の尊厳」に向き合えるよ
うにカリキュラムを構造化することにしたＯ彼
らは研究を重ねて単元構成を明らかにして，資
料を開発していったが，結果としてすべてを開
発するには至らず，引き続き研究を行うことに
なった。
第３の課題に取り組んだのはシェーバーであっ
た。彼は教師らの協力を得て，議論の方法であ
る問答法と対話法における葛藤をフェスティン
ガーの不協和理論で解釈し，それぞれの特徴を
明らかにした。そして彼は問答法と対話法とを
使い分けることで，また両者を組み合わせるこ
とで，生徒が主体的かつ知的に議論できるよう
になると考えた。これらの議論では，生徒が積
極的に葛藤を解消しようとする心理を学習動機
にしており，生徒の心理に沿った学習の構造化
がめざされていたと考える。
このようにプロジェクトでは，心理学研究の
成果を取り入れて生徒の心理に沿った学習の構
造化がめざされていたが，これはそれまでに行
われていたオリバーの研究の影響であった。彼
はプロジェクトに取り組む以前に，学習におけ
る議論の有効性を明らかにする研究を行い，そ
の成果を博士論文にまとめている。彼の研究成
果がプロジェクトに与えた示唆と課題について
検討していく。
Ⅲ．オリバーの議論に関する研究
（1） 研究目的と論争問題の選択
1950 年代には心理学の分野で集団行動や議論
に関する研究が行われるようになった。オリバー
がこれらの研究を検討すると，集団行動や議論
が学習効果を高めることを実証せずに研究が行
われてきたことが明らかになった。彼は議論が
学習効果を高めるとの仮説を立てて，それを実
証するための研究を社会科で行うことにした。
まずオリバーは，生徒が議論するのに適した
論争問題を選択するために社会科教育での先行
研究を検討して，３点の基準を設定したＯそれ
らは，第１に特殊な出来事に関する問題，第２
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に生徒 が設定された役割を果 たすように構造化
された問題， 第 ３に議論 に参加する生 徒に緊張
状態を 喚起する問題 であった18)。 さ らに彼 はこ
れらの基準だけで なく，生徒が受 け入 れや すい
問題を設定するために心理学研究の成果 も検討
した。
オリバーは，心理学者 のロジャースが行 った，
学習 における生 徒の状況理解 に関す る研究19)を
検討し た。 ロ ジャースは学習において 自己認識
を促す 匚自己の構造化｣ と経験を記号化す る過
程 において認識を発展させる 匚自己 の向上｣ に
基づいて人 の成長を理解するとき，個人 は 匚自
己 の構造化｣ や 厂自己 の向上｣ の過程で形成し
た概念 と一 貫して いない問題状況や概念を避け
ようとすることを明らかにした。そのためロジャー
スは，生徒が問題状況を避けないように，彼 ら
が経験したことがない ものを設定 して， 客観的
に議論や意思決定を行え るようにする必要 があ
ると考え たので ある。
オリバ ーは自ら明 らか にした基準 とロ ジャー
スの主張に沿 って，生徒が安易に判断を下せな
い， 経験したことがない問題状況を選んで構造
化することにした。
これ らのことを踏 まえて， オリバーは， マリ
ア・ ヤン(Maria Yan) の こ加 計ella Garden2R を
再構成して， 中国で共産党政権が成立 した前後
の社会の変化に翻弄された女性(Jeanne Siang)
の問題状況を題材 にした。 内容 は，太平洋戦争
の終結後 に成立 した共産党政権が主義 に基づい
た政策を実行する中で，彼女の日常生活 の変化
や仲間 の亡命， 自身 の将来への不安に葛藤 する
という ものである。生徒 はこの内容を読 み，太
平洋戦争後 の中国 という国がおかれた状況 と彼
女 の不安 について議論していくのであるｏ
(2) 研究手順
オリバ ーは生徒を49 人(7 人 ７組) の統制群 と
49 人(7 人 ７組) の筆記群，98 人(7 人14 組) の議
論群 に分けた。 統制群 の生徒 には， 資料 は与え
られず時間的経過だけが課さ れ， プ リテストと
ポスト テストが実施された。筆記群の生徒 は60
分間で 資料を読んで与え られた問い に対 する個
人的 な見解を記述し， ポスト テストを受 けた。
議論群の生徒は60 分間で資料を読んで議論し
て集団として与えられた問いに対する意思決定
を行い，ポストテストを受けたＯ
筆記群と議論群の生徒に与えられた問いは，
第１に 匚彼女にとって最 も深刻な事は何か｣，
第２に 匚彼女が問題状況を解消するためにとる
最善の方法とはどのようなものか｣ である21)。
生徒は教師から指示を受けずに，これらの問い
について筆記，または議論することが期待され
ていた。
オリバーはこれらの成果を分析した結果，議
論が学習効果を高めることが明らかにできたと
述べている。
(3) オリバーの研究における特質と課題
以上， オリバーが博士論文で明らかにした研
究成果を検討した。彼は議論が学習効果を高め
るという仮説を実証するために，議論を用いた
学習に関する研究が進んでいた社会科で研究を
行った。彼は論争問題を選択する際に，社会科
教育研究の成果だけでなく，心理学研究の成果
も取り入れて生徒の心理に配慮していた。彼は
この他にも，生徒が議論で行った発言を分析す
るのにもそれらを利用しており，コンコードプ
ロジェクトで心理学研究の成果を取り入れたカ
リキュラム開発が進められたのは，オリバーの
影響であると考える。
オリバーの研究では，選択した論争問題の構
造化に関する課題と論争問題を議論する方法に
関する課題があった。
オリバーは，ある女性の体験記を再構成して
生徒に提示していたが，それは共産党政権にお
ける不遇な一個人の状況を考えさせるだけの内
容であり，論争問題といえるものではなかった。
また生徒が共産主義社会について正確に理解す
るための資料なども配布されておらず，彼らに
偏った見解を抱かせる可能性すらあったＯ その
ため論争問題の構造化が，続くコンコードプロ
ジェクトでの課題になったのである。
またオリバーは実験者による指示がデータを
左右するかもしれないと考え，議論では生徒に
一切指示をしなかったが，全く指示を受けない
議論の結論が学習の成果であるといえるのかと
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疑問を感じたＯ そのため彼は学習方法としての
議論について検討する必要性を感じ，コンコー
ドプロジェクトではシェーバーが研究に取り組
んだのである。
以上のように，コンコードプロジェクトは，
オリバーの研究から示唆と課題を得て，それら
を克服しつつ行われていたのである。
オリバーらは, 1963 年から高校生を対象にし
た社会科カリキュラムの開発を進め，それまで
の成果を結実させるべく研究を行った。オリバー
らはアメリカ社会で広がる個人主義が自分たち
の研究に与える影響を考慮して，どのような価
値が高校生の意思決定の根拠になっているのか
を明らかにする必要性を感じた。そのためオリ
バーはニューマンにその研究を任せたのである。
続いてニューマンが博士論文で明らかにした研
究成果を検討していく。
IＶ. ニ ューマンによる研究
（1） 研究方法と内容
コ ンコードプロ ジェクト終了 後， オリバ ーら
は1963 年か ら1968 年 までハーバード大学 とア
メ リカ教育局 ①nited Stａ七es office of Education)
の協力を得て， マサチューセッツ州ニ ュート ン
の公立高校を実践校として， カリキュ ラム開発
研究を進めた22）。 対象 は中学校社会科 から高校
社会科に変更さ れ， より多 くの研究者が参加す
ることにな った。 オ リバーらはそれまでの成果
を踏まえたカリキュ ラム開発を 進め， 課題の１
つであった論争問題 の構造化に取 り組んだ。彼
らはその研究成果を ハーバード社会科として明
らかにしたのであ るｏ
研究におけるニューマ ンの役割 は，高校生が
意思決定の根拠とする価値を明らかにすること
であ った。 彼はボスト ンのメトロポリタン地域
の公立高校の12 学年 の生 徒72 人 にアツ ケート
と面接を行 った23）。彼 は，生 徒にアメ リカ社会
での問題状況 への対策を決定 するのに適した機
関を選択 させ，彼 らが選んだ機関 とその根拠を
分析した2几 彼の取り上げた問題 は 厂核問題」
厂信教 の自由」「公 的な場 で の人 種隔離差 別」
匚検閲制 度」 厂外国 への支援」 厂共産主 義者へ の
-
対応」 匚戦争で の宣戦布告」 であ る。 こ れらの
課題 に対す る生 徒へ のイ ンタビ ューは25 分程
度で行われ，以下 のような手順で進められた25）。
１
２
３
４
５
課題を読む
政策の決定者(機関)を選び、その根拠を明
確にする
問題状況を整理し、選んだ根拠を表明する
選んだ決定者(機関)以外のものを考えてみる
問題状況に関わる規範や原理との関係を検
討する
まず生 徒は課題を読 み， 自分が選んだ決定機
関と選んだ理由を実験者に説明する。実験者 は
生徒 に回答 への疑問を問いかけたり，他 の選択
肢を選ばなかった理由を尋ねるのである。
ニュ ーマンが インタビューを分析した結果，
生徒 が明 らかにした価値 は10 項目 に分類 さ れ
た26）。これらのうち，生徒は 匚有能さ」匚合法性」
厂効率」匚自主性」を特 に重視している一方で，
匚伝統」「宗教」 匚相互 作用」 を軽視 しているこ
とが明らかにな った。また彼がこれらの価値の
関係を検討 した結果，匚有能 さ」 と 匚集団 の意
思」，匚合法性」 と 匚自主性」，厂効率」 と 匚伝統」
がそれぞれ関係し合っていることが明らかになっ
た。
例え ば， 厂有能さ」 を重視 した生 徒 は，専 門
的知識や経験の欠如という点 で大衆 には決定を
下 す資格がないと考え る一方で，「‾集団 の意思」
を重 視した生徒 は民主主義社会 における決定 に
影響するのは専門的知識や経験で はなく大 衆の
意思 であり，そ れらを的確 に反映させることが
大 衆から選ばれた代表者 の責務であると考えて
いた。 ニューマ ンはこれらの価値と相互の関係
を考慮してカ リキュラム開発を進める必要 かお
ること，価値間の関係を考慮して生徒 の議論を
指導する必 要があることを明 らかにしたのであ
る。
（2） ニューマンの研究 における特質と示唆
ニューマンは，生徒に論争問題 に関 する政策
を決定 するの に適した決定者（機関）を選ばせて，
選択 した機関とその理由を分析したＯ 結果， 彼
は生徒が 厂有能さ」「‾合法性」匚効率」 匚自主 性」
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を特に重視している一方で， 厂伝統」「宗教」「相
互作用」を軽視していることとこれらの価値が関
係し合っていることを明らかにしたのであるＯ
ニュ ーマンは生徒の発言 を分析してアメ リカ
社会 の現状 と合わせて検討 する中で， 匚人 と人
とのつながりや『共に』という結合意識の崩壊，
他者への無関心， 活動の個人化， 産業化や都市
化， 専門化 の中で の人 間の存在感の減少」 が社
会で見られるようになり，人種や民族， 文化 な
どさまざ まなつながりで形成さ れ，人 が多 様な
倫理的・道徳的価値を形成する場であったコミュ
ニティが個人主義の進む中で崩壊しつつ あるこ
とを明らかにした。 これは「社会において人々が
『人間の尊厳』を尊重するのに必要な状況 がかな
りの速度で失われている」ことを意味していた。
オリバーらは， コンコードプロ ジェクトでは，
生 徒が社会的価値 と政治的価値， 倫理的・道徳
的価値などあらゆる価値を用いて議論 する学習
を構想していた。 だが彼 らは， コ ミュニティの
崩壊 によって，生徒 が倫理的・道徳的価値を習
得 しているかどうかを確信できない こと， 生徒
が 厂人間の尊 厳」を日常生活で理解す る場面が
減少しつつ あることを深刻に受 け止 め， それら
のことを踏 まえ たカ リキュ ラムを開発す る必要
性を感じた。 そのため彼らは，生徒が社会的価
値 と政治的価値などを検討し，特 に法原理と政
治原理をモデル化した 厂法制的フレ ームワ ーク」
を生 み出したのである。
ハ ーバード社会科の開発後 に， ニュ ーマ ンは
アメリカ社会 に広がる個人主義を憂 慮して，個
人が人 種や民族， 文化に基づ くコミュニティを
尊重し， そこで の価値観を保全， また は発展 さ
せ ることをめざして 厂参加型学習論」 の研究27）
に取り組んでいったのである。
Ｖ。おわりに
以上，オリバーとシェーバー，ニューマンら
の教育研究の分析を通して，ハーバード社会科
の成立過程について検討してきた。
]｡950年代半ばに，オリバーは議論が学習効果
を高めることを実証するために，生徒が問題状
況について議論し，意思決定する学習を行わせ
て，彼らの学習成果を測定した。この研究で議
論が学習効果を高めることを実証できたと考え
た彼は, 1957 年からハーバード大学大学院生と
コンコード地域の学校の協力を得て，コンコー
ドプロジェクトとよばれた中学校の社会科カリ
キュラムの開発研究に取り組んだ。研究に参加
していたシェーバーは学習方法としての議論を
明らかにするときに心理学研究の成果を積極的
に活用して，生徒の心理に沿った学習の構造化
に取り組んでいた。オリバーらは単元構成を明
らかにするなど研究を重ねたが，プロジェクト
では資料開発にとどまり，カリキュラムすべて
の開発には至らなかった。彼らは1963 年から
高校の社会科カリキュラムの開発研究に取り組
んだが，論争問題の構造化を行ったことがハー
バード社会科の成立につながったのである。
一連の研究活動の中で市民的資質に関する検
討が行われたのは，コンコードプロジェクトの
ときであった。オリバーは学習での議論の有効
性を実証することを研究目的にしていたため，
市民的資質を検討していなかった。プロジェク
トで，彼らは 匚多元的共存」という理想の社会
像を描きだし，匚選択の自由」を認めあう市民
の行為から，対立の解消をめざして自らの価値
や信条を民主主義社会における価値や規範と照
らし合わせて批判的に吟味し，知的に状況を見
極めて判断する能力を市民的資質と考えたので
ある。彼らはそれらの能力を批判的思考力と意
思決定力と設定したが，特に批判的思考力の定
義には当時の心理学研究の成果が参照されてい
た。
こうした研究の中で，オリバーは早くから個
人主義が進むアメリカ社会を踏まえたカリキュ
ラムの構造化を意識し，生徒が法原理や政治原
理を用いて論争問題を学習する必要性を感じて
いた。ニューマンが高校生による意思決定の根
拠となる価値に関する研究を行い，個人主義に
影響された生徒の価値観やコミュニティの崩壊
といったことを明らかにしたことで 匚法制的フ
レームワーク」が生み出されたと考える。
これまでハーバード社会科は法原理や政治原
理からモデル化された 匚法制的フレームワーク」
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に基づいた学習によって思考力や判断力の育成
をめざすカリキュラムとして，教材の論理の観
点から検討されてきた。だが本研究からは，オ
リバーらが積極的に心理学研究の成果をとり入
れて研究を進め，生徒の心理にも配慮したカリ
キュラム開発を行っていたことが明らかになっ
た。特に， シェーバーが特徴づけた議論の問答
法と対話法は，生徒の葛藤を学習動機に結びつ
けており，生徒の心理に沿った学習方法として
評価できる。
以上のように，オリバーらが教材の論理だけ
でなく，生徒の心理に沿った学習の重要性を理
解し，研究を重ねたことが，ハーバード社会科
の成立につながったのである。
（注）
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